CÁMARA ARGENTINA DE TRANSMISIÓN DE VOZ Y DATOS BAJO PROTOCOLOS NO TRADICIONALES Y COMUNICACIONES CONVERGENTES 

(CATIP)                                       

Fecha de reunión: 11/05/07
Lugar de reunión: Oficinas de FECOSUR – Córdoba 807 Piso 4
Asistentes: Roberto Castro (CrossFone), Miguel Arbelo (TelViso), Sebastián Bellagamba (Servicio Satelital), Gabriel Forenza (BBT), Adrián Silberman (COMSAT),  Franco Cecchini (IPLAN), Mariana Etcheverry, Ramiro Bermúdez (INFRACOM), Hernán Israel (IP-Tel), Hernán Robledo (Telephone 2), Marcelo Mammarelli (Telephone 2), Raúl Schmidt (Datco), Guillermo Schmidt (COTELCAM), Mario Miccelli (IPLAN).    
 Agenda:

 - Promoción telefónica DUO.

- Interconexión IP: detalles faltantes para completar la presentación.

- Calidad  de la red IP

- Organización de la Cámara.

- Costos de las interconexiones interior.

- Definición del servicio de Telefonía IP propia de la Cámara. Diferencia con el servicio de telefonía básica. 

Intercambio de opinión:
- Organización de la Cámara.

Se dio a conocer que la Cámara ya estaba inscripta. Que el armado de la misma ya era formal y que con el tiempo se vería si falta hacer alguna adecuación. Asimismo se dejó abierta la posibilidad a incluir, si jurídicamente se pudiera,  aquello que se considerara  interesante. 
Faltaría  tener el libro de asociados. Se van a hacer tres o cuatro actas, aunque sea, volantes y después se  harán  en una escribanía para que queden como provisorias. Una con el comienzo, otra con lo que se fue tratando y otra con los convenios de interconexión para que quede  registrado.    
- Promoción telefónica DUO.

Franco Cecchini (IPLAN) comentó que lo llamaron varios  periodistas para preguntarle  que opinaba CABASE sobre el tema dúo. Les explicó que IPLAN no era la empresa más apropiada para hablar de ese tema, básicamente porque hacen una promoción dúo hace siete años y ven esta movida como una evolución y no como un punto que podría ser conflictivo .Le hicieron saber que, sin embargo, hay muchos ISP preocupados. La postura de IPLAN es que mientras haya un marco regulatorio eficiente y las reglas de juego sean parejas para todos están a favor de la telefonía dúo.

Roberto Castro (CrossFone) afirmó que CrossFone también “festeja” la decisión de Teléfonica de hacer la propuesta   dúo y que quieren participar. Expuso que están  trabajando en un escrito para pedirle a Telefónica que por cada usuario que tenga CrossFone,  hasta 1200 minutos, no les cobre el costo de interconexión o que el costo de interconexión no tenga costo. Que sea Bill & Keep. Si se puede hacer que las llamadas sean mitad y mitad hasta 1200 minutos por cada uno de los usuarios (que  sería una gran cantidad) debería entrar en la misma condición de querer la promoción. Propuso que otro modelo sería extender hasta la madre del Local Loop .
 Se comentó entre todos los miembros en que consistía la promoción dúo de Telefónica.

Se sugirió que dado que los miembros que conforman la Cámara nunca van a estar del lado de quienes tienen la fuerza, la inteligencia estaría en analizar este movimiento, uniéndose y utilizando la fuerza que ellos tienen. Franco Cecchini expresó: “…si nosotros firmamos convenios de Bill & Keep es cierto que ellos pueden dar 1200 minutos gratis porque calculan que los minutos caen dentro de su propia red, en su gran mayoría, y los que no caen: que muestren un contrato que le pagan access charge a Telecom. Que no lo hacen. Si ellos tienen acceso a un recurso único, porque lo tiene solamente ellos, una facilidad esencial, y eso lo pueden hacer gratis, nosotros como prestadores tenemos que tener iguales o mejores condiciones que las que tiene un usuario. Hagamos Bill & Keep. Si hay dúo,  yo también quiero dar la misma promoción. Pero para darla: Bill & keep y vos tenés lo mío gratis.”

Respecto del convenio de interconexión se anunció que iba a  salir publicado el día martes o miércoles en el boletín oficial y un día antes iba a ser presentado en la CNC. 
Acordaron que sería interesante decir que para poder brindar una buena promoción para  la gente es muy bueno fijarse en las nuevas normativas de las cuales hay 16 convenios de interconexión que son modernos y que están apuntados a la realidad del mercado actual y no a las propuestas anacrónicas que tienen las Telcos y que son del año 99. Se planteó buscar dentro de lo último que hayan firmado la mayoría de las empresas que esté en consonancia,  o sea, no  pegarle  a dúo. Entender que es una modalidad comercial adaptada específicamente y que si Telefónica dice que dúo es lo mismo que hablar por teléfono debemos tener las mismas condiciones. Además tener un convenio de interconexión IP por capacidad que no signifique pagar U$S 100 por el tráfico de Internet que es de donde van a sacar la plata mañana. 
Al respecto Roberto Castro agregó: “...lo que tiene de interesante esto es que sin necesidad de defender  los intereses que tienen los miembros de CABASE  es importante criticarla  al menos   desde el punto de vista que ahora la misma promoción para el modelo telefónico parece absolutamente positivo. Para el modelo de ISP indudablemente están haciendo un subsidio cruzado y venden por un lado enlace de banda ancha más un beneficio sobre telefonía. En teoría provenientes de dos intereses distintos. Quizá vale hacer referencia a que de no evolucionar sobre alguno… ya  sea la consideración de que los minutos, hasta ese volumen, deberían ser promocionados o empezar a discutir el tema del Local Loop. Creo que si hay que agregarle a esa nota… una pequeña referencia que diga  que no van a tomar una posición dominante, va a ser subsidio cruzado. Como diciendo una empresa en competencia no hace esas cosas.  Si le pega más a los ISP que tengan que revender en Capital o en las grandes ciudades que tengan que vender banda ancha de ellos mismos, ADSL de Telefónica o Telecom y por eso creen que muchos ISP  están preocupados.” De igual forma agregó que el que  vende cable modem en las ciudades grandes también les preocupa pero que eso no es tan grave en las ciudades grandes porque llega otro operador. Porque al hacer un acuerdo con un operador de telefonía eso se resuelve. Entiende que el problema es el que se quedó solo en la lógica en que sí o sí hay que vender telefonía  ya que no es un problema exclusivo de telefonía, es más de ISP. 
Se sugirió que sería institucionalmente interesante que dos referentes de la Cámara   se junten a escuchar la problemática específica de los ISP dando a conocer que Telefónica y Telecom en forma muy selectiva está ofreciendo contratos de provisión de ADSL en forma muy ventajosa y que estarían dispuestos a bajar la bandera para que se pueda poner un teléfono detrás de la ADSL. Se indicó que  sería una estrategia de las Telcos para empatar a la hora en que podrían perder. O sea poner un precio que sabe que a la larga trabajaría para ellas generando mercado y después desarrollar una propuesta tan buena que a larga se llevarían todo. Debido a que hay emprendedores que corren el riesgo de hacer negocio desde el punto cero hasta que nuevamente la dominante te lo toma .Franco Cecchini estima que es importante conocer este convenio de ADSL que van a ofrecer y que esta medida sería una especie de unbundling, dijo:“…vas a tener un unbundling desde el CPE del usuario hasta tu empresa vas a tener un vínculo que puede ser de 640 KB, 1 MB, 2MB 5 10 y si lo miro teóricamente es un   undbundling mucho más real de poder realizarse  que poder hacer un undbundling de un cable de cobre  de un repartidor hasta la casa de  un cliente.” Además dijo que tiene una complicación económica y tecnológica y de mantenimiento bastante importante.
Se  cuestionó el hecho de estar de acuerdo con la propuesta dúo ya que plantean un próximo paso: trío con celular, que podría golpear a las empresas que conforman la Cámara. Pero inmediatamente acordaron que si dan la interconexión gratis, hay que festejar la apertura del mercado y la integración de los servicios con igualdad de condiciones.

Se destacó que el reglamento expresamente dice que  no le pueden dar mejor condición a un usuario que a otro prestador.
Ya que Crossfone comenzó a realizar el escrito desarrollará  y expondrá ante la Cámara el tema dúo. Recalcando en el mismo que hay acuerdo en el tema dúo pero con  iguales condiciones un  mercado más abierto y  más competitivo.
Guillermo Schmidt (COTELCAM) consideró necesario hacer un “ataque” y propuso que, al mismo tiempo,  que los contratos  entren por administración  pedir directamente  la audiencia con Ceferino Namuncurá (Titular de la CNC) y llevarle la nota de presentación de la Cámara. De igual manera hacerlo ante la Secretearía de Comunicaciones. Presentar la Cámara y a su vez algunos convenios de interconexión para dar fuerza y seriedad. Porque si bien se presentan individualmente se sabe que la Cámara  los promocionan. Se expuso que la nota de presentación de la Cámara tendría que ser primero. Antes a la Secretaría y después a la CNC. También hacer la nota de presentación en Presidente de la comisión de Senado y Presidente de la comisión de diputados.

Mario Miccelli (IPLAN) dijo que será quien llevará los contratos que firmaron con IPLAN, los publicará en un diario nacional y en el boletín oficial.  Más tarde se confirmó que los contratos se publicarían el jueves en el boletín oficial y el lunes 21 de mayo en el diario La Nación
- Definición del servicio de Telefonía IP propia de la Cámara. Diferencia con el servicio de telefonía básica. 

Se leyó el borrador confeccionado por la Dra. Etcheverry y se le hicieron las modificaciones de acuerdo a lo que expresaron los miembros presentes. Se corrigió el nombre de la Cámara colocando el que figura en el Estatuto.

 Se decidió que en un primer momento solo se realizara la presentación de la Cámara y que se dejara para un segundo momento la descripción del servicio y en particular la definición de la telefonía IP, dejando el anexo para este último.

 Franco Cecchini expuso que coincidía en que la presentación de la Cámara era una cosa pero que habían decidido anteriormente que las empresas denunciadas iban a responder describiendo la telefonía IP cuando les den traslado de la denuncia. En ese momento saldrían a  responder las 6 empresas denunciadas diciendo que son comunicaciones convergentes y que  la telefonía IP es una parte es esto. Esto sería respaldado por la Cámara.  

Guillermo Schmidt no acordó en ese punto. Cree  que  no hay que esperar la notificación  para no perder tiempo. Para él hay que hacer la  presentación y pedir la audiencia y conjuntamente con ésta decir: que es la Cámara, que quiere hacer y remarcar que la misma quiere colaborar y modificar la ley. Además cree que es más conveniente hacer otro golpe fuerte a la presentación de Telecom directamente por otra vía, y manifestar que es lo que la Cámara quiere y pedir la reforma de lo que sea.
Coinciden en que son dos cosas distintas y que se debería hacer la presentación por un lado pero al otro día o a la semana pedir la audiencia. Y en el momento de pedir la audiencia y debido al nombre que tiene la Cámara estaría la posibilidad de no quedar cortados en que la Cámara es  sólo telefonía IP sino que la Cámara quiere mostrar las necesidades de la gente para el futuro.
Roberto Castro manifestó que el escrito que había hecho la Dra. en un primer momento era  para presentar la Cámara y a su vez poner los antecedentes por si viene la denuncia. Acuerda con separar las cosas y con la posición del Dr. Schmidt de no esperar y salir a “golpear” primero y agrega: “…y si la segunda parte es el libro rojo de la telefonía  IP / Comunicaciones convergentes estamos “pegándole” bien y antes de que nos “peguen” a nosotros.”   La carta le pareció bien y dijo que habría que pedir la entrevista.

Finalmente se decidió presentar la Cámara y pedir la audiencia. Combinarlo con la presentación de los contratos de Interconexión y presentar la nota en las dos cámaras: senadores y diputados.
Se declara que a todo lo que se viene firmando por todos de Tasa y Teco y que todos adaptan a sus necesidades, aparecer con contratos talmente distintos, IP, donde los prestadores no se cobran es un avance importante. Y que eso le da peso a la Cámara
Franco Cecchini declaró que en un  principio se pensó que la génesis del contrato tenga vuelo bajo porque Telmex había  impugnado todos los convenios  que firmó  e insistió que se mantenga así porque considera que no tiene fuerza como para generar  líos. Considera que al no tener fuerza este convenio, no le parece oportuno vincularlos como se plantea porque sería salir a defender algo que ya saben que van a perder. Informó que ya había metido el convenio de dúo en la CNC y seis meses después cuando tuvo la pelea con dúo explicó que ya había pensado antes el Bill & Keep y no ahora porque le conviene. Le parece que no queda bien.
Ante ese comentario Guillermo Schmidt expresó : “…el que rompe el fuego es Telecom , ya te lo rompió con el IP. El mismo Telecom en dos párrafos  le dice a la CNC modifiquen la ley  y adecuen…”   Según él, es importante ir dejando antecedentes. Le parece que es un elemento importante para decir que la tecnología avanzó y dado que nadie quiere tomar el tema hay que obligarlos y provocarlos para ver si pueden o no pegar y sería extraordinario que fuera la Cámara quien lo haga.
Por lo dicho anteriormente se resolvió hacer una nota y una presentación y pedir una audiencia. Mostrar en esa presentación que las empresas que conforman la Cámara están teniendo un modelo de futuro para los próximos años de convergencia de la telecomunicación. Asimismo  separar de la presentación de la Cámara   los contratos de Interconexión .
Miguel Arbelo (TelViso) advirtió que ellos habían presentado convenios de interconexión en los cuales se interconectaban en IP y no ponían, por lo tanto, POI . Por esto los “bocharon” pidiendo que declaren los POI formales, las cámaras cero, las tramas que iban a  utilizar. Acentuó que se pongan los POI en este convenio para evitar lo que a ellos le había sucedido.
Hay que dejar claro que no es innovación lo que se está planteando en estos convenios sino que   es la realidad en un convenio. Por más que hoy no se haga porque no lo  permite la regulación, los cambios internacionales exigen que se pasen los minutos de otra manera. “De la misma manera de que no existe más el puerto y nos conectamos del éter es una realidad. La denuncia de Telecom lo está diciendo.” 

Las dos líneas argumentativas serían: primero que no se está violentando la regulación vigente, y segundo se estaría dando una forma en papel a la regulación vigente de lo que es la realidad.
Resumiendo lo expuesto: 

- La presentación de los contratos se hace individualmente entre empresas. La semana que viene se estarían presentando.
- Paralelamente a eso se hace la presentación en la Secretaría y en la CNC pidiendo una audiencia.
- Mientras se espera a que llegue esa audiencia seguimos desarrollando el libro rojo de la telefonía IP y las comunicaciones convergentes. Acercándole cualquier comentario que quieran hacer al respecto a la Dra. Etcheverry.
- Hacer los mismos pedidos de presentación ante la Cámara de Senadores y Diputados a los efectos de dar a conocer que es o que está pasando.
- Otros temas

Miguel Arbelo comentó que TelViso  individualmente iba a ser una presentación en contra del CPP y convocó a los presentes para que lo ayuden, y le acerquen antecedentes y se sumen  a la misma. 
Franco Cecchini informó que IPLAN iba a dar una charla a la gente de la CNC sobre telefonía IP y comunicaciones convergentes. 

Roberto Castro comentó que lo había llamado Germán Rodríguez(Convergencia) porque  está armando un evento de la telefonía IP y le interesó acercarse a la Cámara para que de alguna manera lo acompañe en el modelo de la telefonía IP. La idea es que en el marco de tomar a la Cámara como un organismo que puede empezar a hacer estas cosas también estar involucrado en los eventos que hablen para afuera. 

Antes de hacerlo pasar Guillermo Schmidt consideró necesario consensuar el criterio de la Cámara, diciendo que  además de la parte técnica él apuntaría a todo lo que sea normativa buscar  tener un punto en el cual se trate realmente la modificación de la ley, de los decretos, etc. para sacar el tema de la CNC y la Secretaría  

Se hizo pasar a Germán Rodríguez  al salón donde se estaba llevando a cabo la reunión. Se le entregó el Estatuto de la Cámara y se le informó que la misma ya estaba inscripta. Ante su pregunta: ¿Cómo queda la dirección de la Cámara? Se le explicó que las reuniones de la Cámara no eran tipo comisión directiva, sino que las reuniones son de socios totales hasta que se arme bien la estructura. Y que no es una de las Cámaras típicas que existen en la cual se van demasiado en formulismos sino que busca poner en norma lo que ya hace unos años se está aplicando en la prestación del servicio de comunicaciones. Se remarcó el hecho de que en las conferencias que él organiza se habla del tema como si existiera , como si estuviera normado, se venden los aparatos, se hace propaganda de todo y no está normado. Está impuesto. La tecnología pasó a la legislación por arriba.
Germán Rodríguez dio a conocer que ellos estaban siguiendo la evolución de la Cámara y le pareció interesante que como hace tres años que ellos hacen eventos sobre telefonía IP endosar la Cámara al evento. Opinó que para ellos es útil y casi necesario y para la Cámara que está comenzando  puede servir como una demostración de estabilidad y  de anclaje en sector. Asimismo desearía que la comunicación entre Convergencia y la Cámara sea fluida. Este año el subtítulo del evento se va a ser “Comunicaciones Corporativas” y está dirigido a las empresas, a los usuarios.  
Presentó al editor general del Grupo Convergencia,  periodista de la economía y de la tecnología.
Se comprometió a enviar una propuesta formal e indicó que la fecha del evento sería 13 y 14 de noviembre. Consultará con los miembros la agenda temática a tratar, temas que sean conflictivos de abordar, que sean interesantes o que haya que hablar porque es estratégico. 
Se le reiteró que la idea de la Cámara era sobretodo puntualizar un poco acerca del marco regulatorio de todo este nuevo sistema que se está aplicando a los efectos de empezar a hacer borradores de normas directamente. Sea tanto de vocabulario, la incorporación de tecnología al marco regulatorio, porque es una tecnología que hasta ahora no existe en nuestras normas a los efectos de poder hacer contratos entre los miembros de la Cámara y con las otras empresas directamente sin distinguir el sistema con el cual se aplica la comunicación.
Otra idea de la Cámara sería que con su colaboración vinieran de las Comisiones de Telecomunicaciones tanto del Senado como de Diputados invitando a algunos de los asesores que estén en el tema.
La Cámara va a nombrar una especie de comité que trabaje para el Congreso.

Para finalizar Germán Rodríguez les informó a los presentes que en la web de convergencia tiene una sección que e de opinión y que sería bueno que la Cámara participe haciendo columnas de opinión para empezar a generar el debate.
Tareas asignadas: 

- Presentación de una idea de cómo seguir adelante acerca de la telefonía dúo. A cargo de CrossFone.

- Definir límites y alcances de la telefonía IP. (Todos los miembros)

- Completar formulario de inscripción. (Todos los miembros)

Próxima reunión: viernes 01 de junio, a las 10:00hs. en las oficinas de IPLAN Reconquista 865.
.  

 Agenda de la próxima reunión:

- Promoción telefónica DUO. Documentos.
- Revisión de carta.
- Carta de presentación al Secretario.

- Descripción de pendientes

- Análisis del documento de INFRACOM y DSR 

- Actividades de prensa. Comunicado oficial.

- Calidad  de la red IP

- Organización de la Cámara. Consolidación de socios y autoridades. 

- Incorporación del logo a la documentación.  Aprobación de presupuesto para la web. Designación de responsable de la web.
 - Designación de comité encargado de trabajar para el evento de  Convergencia.
