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CAMARA ARGENTINA DE
TELEFONIA IP




MINUTA

Fecha de reunión: 01/08/08

Lugar de reunión: oficinas de Aldea Global, Florida 935 2° piso.
Asistentes: Gustavo Adamow (COMTE S.A.), Fernando Rebechi (DEMARÍA GLOBAL), Federico Edorna (Anura), Guillermo Schmidt (COTELCAM), Carlos Coletta (Aldea Global), Mariana Etcheverry (Estudio Lescano –Etcheverry), María Eijo (SES)

Intercambio de opinión:
Se releyó la minuta de la reunión anterior.

Se cuestionó nuevamente la alternancia entre CABASE y CLARO respecto a la banca obtenida en el Comité Técnico del Servicio Universal por considerar que CABASE es quien representa gran cantidad de operadores y que CLARO además de no ser representativo es el que mas adeuda y el que menos aporta.
Afirmando que el lugar ocupado es un puesto político y que en definitiva las decisiones serán tomadas por el Secretario se subrayó lo positivo estar allí para saber que se está haciendo.

María Eijo (SES) planteó la duda sobre la eficiencia de Telefónica y Telecom en el pasado y dejó abierto el interrogante sobre la compensación del monopolio que conformaban. 
Asimismo expuso la imposibilidad de dar de dar de baja servicios deficitarios y solicitó información para obtener un subsidio o la anulación de tasas.
Se comunicó que se está pidiendo la readecuación de las tasas.
Se dio a conocer que Ariel Graizer está tratando de conseguir una red alternativa.

Se sugirió presentar proyectos  respecto al Servicio Universal que sean sustentables.

Guillermo Schmidt (Cotelcam) enviará el proyecto realizado por la cooperativa para copiar el formato.
Se propuso hacer reunión con CABASE para darle a conocer las necesidades de las empresas que conforman CATIP. En la próxima reunión  de CATIP se hará una nota para coordinar el encuentro con Ariel Graizer.

María Eijo agregó que además de una red alternativa tienen que pensar en algo más y que  CATIP quiere influencia en el lugar.

Se solicitó que todos los miembros de CATIP enviaran  un borrador manifestando como aplicarían el Servicio Universal a sus necesidades.
Se le solicitó a la Dra. Etcheverry que presente un presupuesto para continuar con los puntos de interés respecto a la regulación IP. 
Se analizaron los siguientes puntos que quedaron pendientes:
1. “Elaborar una  nota preguntando si los grupos de trabajo que se iban a conformar en la CNC para tratar el tema de la telefonía IP ya están constituidos y dar a conocer la disposición de la Cámara como órgano  de consulta.” 
Respecto a este punto el Dr. Schmidt se comprometió a realizar un borrador de la nota  y distribuirla entre todos los socios para su aprobación.
2. “Escrito respecto a los parámetros de control que hacen a la telefonía IP que  garantice la calidad de prestación. “ 
3. “Elaborar entre los integrantes de CATIP un estándar propio de la Cámara sobre la eficiencia y calidad del servicio de VoIP utilizando protocolo SIP.
Respecto a estos puntos se propuso volver a solicitar un borrador a quienes en un primer momento se habían comprometido con este tema. 
4. “Modo de reflejar en el escrito la manera de informar a los usuarios como funcionará el acceso a los números de emergencia para que el servicio de telefonía IP no sea ubicado en desventaja y en consecuencia considerado en un segundo nivel respecto de la telefonía tradicional. Como posibles alternativas se plantearon la utilización de una operadora, común a todos los socios de CATIP, que  derive la llamada a su correspondiente número de emergencia del lugar en el cual fuera solicitado o   hacerlo por medio de un servidor donde se pueda ingresar el código de área del lugar en el que se encuentra el cliente.”
Respecto a este punto María Eijo mencionó la jurisprudencia que sobre este punto hay en EEUU y se comprometió a distribuirla entre los socios de CATIP. En la misma se obliga a dar a conocer al cliente que contrata el servicio de telefonía IP  de antemano y por medio de un convenio como funciona el acceso a los números de emergencia y sus respectivos inconvenientes. Considerando que la telefonía IP no está encuadrada dentro del servicio básico telefónico no es obligación brindar acceso a los números de emergencia. 

5. “Promoción DUO de telefónica y Telecom realizar un documento en representación de CATIP para lograr igual tarifa y así compartir los beneficios o que bajen la oferta.
6. “Incluir en la web de CATIP las presentaciones referente a la regulación IP, que tuvieron lugar  en el evento de Comunicaciones IP, realizadas por Leonardo Waingarten, Franco Cecchini, Agustín Siboldi, y Esteban Lescano. También la posibilidad de editarlas en un formato económico para que puedan ser repartidas.”
7. “Contemplar la posibilidad de modificar el Consejo directivo.”
8. “Mantener la página de CATIP actualizada”
Respecto a estos puntos se propuso volver a solicitar un borrador a quienes en un primer momento se habían comprometido con este tema. 

Se comunicó la invitación que  el Grupo Convergencia hizo a CATIP para participar del evento que se realizará el 6 y 7 de octubre próximos (“5° Edición del encuentro Evolución IP 2008”).

Se propuso solicitar la posibilidad  de participar en un panel para tratar el tema de la interconexión.

Próxima reunión: viernes 15 de agosto  a las 10:00 hs en las oficinas de Aldea Global, Florida 935 2° piso.

. 
